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Strafverfahren gegen Lap Kristiansen — 214 Js 75563/16

Sehr geehrte Frau Staatsanwiltin Siler,

mit erheblicher Verwunderung habe ich zur Kenntnis genommen, dass Sie meine Strafanzeige
vom 21.11.2016 nicht weiterverfolgen wollen. Damit erreicht die offensichtlich bestehende Er-
mittlungsunwilligkeit der Staatsanwaltschaft einen neuen Héhepunkt. Sie haben sich nicht ein-
mal die Mihe gemacht, den Sachverhalt aufzuarbeiten. Offensichtlich muss ich den Vorgang
erst an anderer Stelle vorbringen.

1.

Der Vorgang um meine persénliche Beleidigung durch Lap Kristiansen, der mich vor
dem Oberlandesgericht Dresden als ,Verbrecher* bezeichnet hatte, ist nun wirklich
denkbar einfach aufzuarbeiten. Er ist nicht einmal streitig.

Dies hétten Sie problemlos nachvoliziehen kénnen, wéren Sie bereit gewesen, die in
meiner Strafanzeige vom 21.11.2016 benannten Zeugen zu vernehmen. Die Beleidi-
gung erfolgte naturlich wahrend einer mindlichen Verhandlung, an welcher der Be-
schuldigte Lap Kristiansen teilnahm. AuRer der Verhandlung vom 22.8.2015 gab es
noch weitere Termine am 9.8., 13.09. und 15.11.2016. Ich gehe davon aus, dass seine
Auerung vom 09.08.2016 stammt. Wie sie dem Protokoll der miindlichen Verhandiung
entnehmen kénnen, war der Beschuldigte Kristiansen an diesem Termin anwesend.

Beweis: Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 9.8.2016 (Anlage 1)

Fur Ihre Weigerung, die von mir in meiner Strafanzeige vom 21.11.2016 benannten
Zeugen zu vernehmen, besitze ich nicht das geringste Verstandnis. Es war der ge-
samte 14. Senat des Oberlandesgerichts anwesend, dazu die Rechtsanwilte Gétz und



2.1

Willemsen, Lap Kristiansen und meine Person. Insofern bleibt mir nichts anderes Ubrig,
als die Zeugen noch einmal als Beweismittel anzubieten.

Beweis: 1. Zeugnis des Rechtsanwalts Reinhard Willemsen
2. Zeugnis des Rechtsanwalts Gétz
3. Zeugnis des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Dr.

Kaiser, zu laden Uber das OLG Dresden

4, Zeugnis der Richterin am Amtsgericht Rau, zu laden (ber das
OLG Dresden

5. Zeugnis des Richters am Oberlandesgericht Dr. Marx, zu laden
uber das OLG Dresden

Aus der Tatsache, dass Sie sich weigern, die Zeugen zu vernehmen, schliele ich auf
ihre generell fehlende Bereitschaft, Straftaten, die gegen mich begangen wurden, auf-
zuarbeiten. Ob Sie dabei einer allgemeinen Direktive folgen, vermag ich nicht zu sagen.
Der Verdacht liegt jedenfalls nahe. Ebenso scheint mir in diesem Fall der Anfangsver-
dacht fur eine Strafvereitelung im Amt vorzuliegen, die Sie begangen haben.

Ich fordere Sie daher dringend auf, lhre Entscheidung zu revidieren. Keinesfalls werde
ich lhre Weigerung, die Angelegenheit zu verfolgen, hinnehmen. Selbstverstandlich
behalte ich mir daher vor, den Sachverhalt beim Justizminister personlich sowie der
Generalstaatsanwaltschaft Dresden vorzutragen.

Auch der Sachverhalt hinsichtlich der Finanzierung der Rechtsanwaltskosten Uber die
Konten der NEP/Biokon Liptitz GmbH & Co.KG sowie der NEP/Biokon Malkwitz GmbH
& Co.KG durch den Beschuldigten Lap Kristiansen gilt nichts anderes. Es ist an dieser
Stelle wenig hilfreich, wenn Sie in diesem Zusammenhang auf ihre bisherige Weige-
rung abstellen, die Angelegenheit zu ermitteln, insbesondere im Hinblick auf die Straf-
verfahren 214 Js 57096/13 sowie 214 Js38649/10. Darin, sowie in ihrem Schreiben
vom 28.11.2017 erklarten Sie, es handele sich um reine Mutmaflungen meinerseits.
Bereits damals war lhre Entscheidung in jeder Hinsicht faisch.

Sie begriinden also lhre Weigerung, den Sachverhalt aufzuarbeiten mit friheren Wei-
gerungen ihrerseits. Dabei Ubersehen Sie insbesondere, dass sich der Sachverhalt er-
heblich weiterentwickelt hat und neue Erkenntnisse aufgetreten sind. Diese belegen
eindeutig, dass Lap Kristiansen in ganz erheblichem Umfang zu Unrecht in die Kassen
der Biogasgesellschaften gegriffen hat. Sie haben als Staatsanwiltin, die Verbrechen
aufklaren soll, damit offensichtlich tberhaupt kein Problem.

In diesem Zusammenhang verweise ich zunachst auf meine Ausfiihrungen in meiner
Strafanzeige vom 21.11.2016. Dort habe ich auf den Seiten 4 ff. genau aufgelistet,
welche Betrage von Lap Kristiansen den Konten entnommen worden waren. Dass es
sich hierbei um ,reine MutmaBungen®, wie Sie selbst behaupten, gehandelt haben soll,
ist absolut abenteuerlich. Meine Analyse entstammt exakt den vom Beschuldigten Kris-
tiansen gefertigten und beim Handelsregister hinterlegten Jahresabschliissen der Ge-
sellschaften. Kristiansen hatte diese Jahresabschlisse zuvor beim OLG Dresden tber-
geben. Dass diesen keinerlei Beweiswert zukommen soll, werden nur Sie verstehen.
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2.3

2.4.

In meiner Strafanzeige vom 21.11.2016 wies ich auBerdem darauf hin, dass die Ge-
schéftsanteile des Lap Kristiansen an den Biogasgesellschaften von der IBO UG mehr-
fach eingezogen worden waren. Ich Gibermittelte lhnen hierfur eine Vielzahl von Einzie-
hungsbeschliissen. Keiner dieser Beschlusse wurde von Lap Kristiansen angegriffen,
weshalb er bereits im September 2010 aus den Gesellschaften ausgeschlossen wurde.

Die Einziehungsbeschliisse sehen ferner seine Abberufung als Geschaftsfiihrer vor. Er
durfte daher auch nicht mehr Uber die Konten der Biogasgesellschaften verfligen. Es
handelte sich — ganz banal gesprochen — fiir ihn um fremde Kassen, in die er tief hin-
eingegriffen hatte.

Fir Sie als Staatsanwiltin ist dieser Vorgang leider nicht zu beanstanden.

Aber es kommt noch besser: Natiirlich hat der Unterzeichner den Beschuldigten Kris-
tiansen vor dem Oberlandesgericht Dresden sowie dem Landgericht Leipzig mehrfach
auf die Zahlung der Rechtsanwaltskosten Uber die Konten der Biogasanlagen, und da-
mit aus Mitteln der IBO UG, angesprochen. Immerhin belegen die Jahresabschlisse
der Gesellschaften, einschliellich deren Summen- und Saldenlisten, eindeutig, dass
mehr als 350 T€ in den Jahren bis 2014 an Rechtsanwalte geflossen sind. Dieser Trend
dirfte sich in den Jahren 2015ff. noch fortgesetzt haben.

Kristiansen hat anlasslich der Verhandiungen vor dem Oberlandesgericht Dresden
mehrfach klargestellt, seine Rechtsanwalte Giber die Konten der Biogasgesellschaften
bezahlt zu haben. Er sah darin einen normalen Vorgang, weil er — obwohl abberufen —
als Geschaéftsfuhrer Gber die Konten verfiigen dirfe.

Beweis: 7 Zeugnis des Rechtsanwalts Reinhard Willemsen
2 Zeugnis des Rechtsanwalts Gétz
% Zeugnis des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Dr.
Kaiser, zu laden (ber das OLG Dresden
4. Zeugnis der Richterin am Amtsgericht Rau, zu laden Uber das
OLG Dresden
5 Zeugnis des Richters am Oberlandesgericht Dr. Marx, zu laden

Uiber das OLG Dresden

Auch sein Rechtsanwalt Gétz, gegen den in diesem Zusammenhang als Mittater zu
ermitteln ist, rdumte die Vorwirfe ein. Er sah darin ebenfalls kein beanstandungswir-
diges Verhalten. Das sind alles andere als MutmafRungen. Es sind ganz konkrete Be-
weise, die nur darauf warten, von lhnen aufgearbeitet zu werden.

Doch auch mit Ihren weiteren Begriindungsversuchen liegen Sie véllig neben der Sa-
che. Sie offenbaren damit, den Sachverhalt nicht einmal hinsichtlich der streitigen Tat-
sachen verstanden zu haben. Erlauben Sie mir daher, Ihnen zum wiederholten Mal
einige Denkanstéf3e zu geben:

Zwar hatte Lap Kristiansen als Gesellschafter die Geschaftsanteile der IBO UG auf der
Gesellschafterversammlung am 7.7.2010 eingezogen, die Einziehungsgriinde jedoch
frei erfunden. Seiner Behauptung nach habe der Unterzeichner das Verhaltnis zur fi-
nanzierenden Bank, der NordLB, existentiell gefahrdet und daftr gesorgt, dass die Bi-
ogasgesellschaften nun von der Abwicklungsabteilung dieses Kreditinstituts betreut
wirden.



Die hierzu vor dem Oberlandesgericht durchgefiihrte Beweisaufnahme kam jedoch zu
einem véllig anderen Ergebnis. Danach hatte der Beschuldigte Lap Kristiansen die Ein-
ziehungsgriinde nicht nur frei erfunden, sondern seinerseits dafiir gesorgt, dass die
Biogasgesellschaften von der Abwicklungsabteilung der NordLB betreut wurden. Den
Unterzeichner trifft daher keine Schuld.

Damit sind die Einziehungsbeschliisse vom 7.7.2010 nichtig. Somit kommt es in der
Folgezeit auf die Einziehungsbeschliisse der IBO UG an, die — wie bereits erwahnt —
vom Beschuldigten Kristiansen nie angegriffen worden waren. Demzufolge war er ab
September 2010 weder Geschaftsfuhrer noch Geselischafter der Biogasgesellschaf-
ten, auch wenn er die Einziehungsbeschliisse der IBO UG ignorierte.

Im vorliegenden Fall wird daher gerade nicht seine Eigenschaft als Geschaftsfuhrer
betroffen. Es geht eindeutig um seine Stellung als Gesellschafter. Bei einem Ge-
schaftsfihrer mag es — in begriindeten Fallen — sein, dass die Gesellschaft die Kosten
fur eine Prozessfihrung Gbernimmt. Der vorliegende Fall liegt jedoch véllig anders, vor
allem, weil Lap Kristiansen nicht mehr Geschéftsfithrer der Biogasgesellschaften war.

Ferner betreffen die Auseinandersetzungen zwischen dem Beschuldigten Lap Kristia-
nsen und der IBO UG nicht seine Stellung als Geschéftsfihrer. Wie ich der Staatsan-
waltschaft bereits in friheren Stellungnahmen — die wahrscheinlich nicht einmal gele-
sen wurden — zugearbeitet hatte, kann nur ein Gesellschafter die Einziehung von Ge-
schaftsanteilen durchsetzen. Betroffen ist daher seine Gesellschafterstellung, auch
wenn er gleichzeitig Geschéftsfiihrer war. Hierauf hatte das Landgericht Leipzig den
Beschuldigten Kristiansen hingewiesen, weshalb er einen Parteiwechsel vornahm.

Dass ein Gesellschafter die Kosten fiir einen Rechtsstreit, bei dem es um die Einzie-
hung der Geschéftsanteile eines Mitgesellschafters geht, von den Einnahmen der Ge-
sellschaften bezahlen lassen kann, wird in der héchstrichterlichen Rechtsprechung so-
wie der Literatur einstimmig verneint. Nur die Staatsanwaltschaft Leipzig scheint dies
anders zu sehen, auch wenn dies auf eine fehlende Differenzierung zwischen der Ge-
sellschafter- und der Geschéaftsfuhrerstellung zuriickzugehen scheint. Das andert je-
doch nichts daran, dass es eindeutig um die Gesellschafterstellung des Beschuldigten
Lap Kristiansen geht. Ich empfehle lhnen daher, die gesellschaftsrechtlichen Hinter-
grinde entsprechend aufzuarbeiten.

Sie stellen in ihrer Verfugung vom 28.11.2017 auRerdem die Frage, ob die gerichtlichen
Auseinandersetzungen zwischen dem Beschuldigten Lap Kristiansen und der IBO UG
ausschlieflich im Interesse des Beschuldigten gefiihrt wurden, oder ob diese zumin-
dest auch dem Gesellschafterinteresse gedient hatten. Vorliegend soll es sich jedoch
nicht um einen klaren, evidenten Fall handeln.

Aus meiner Sicht stellt diese Einschatzung eine Bankrotterklarung der Staatsanwalt-
schaft dar. Es ging dem Beschuldigten Lap Kristiansen allein darum, mit frei erfunde-
nen Griinden die IBO UG aus den Gesellschaften auszuschlieRen. Aus diesem Grund
hat er den Rechtsstreit begonnen und fihrt ihn auch heute noch. Mit einem ordnungs-
gemaf handelnden Geschéaftsfuhrer hat dies nicht das Geringste zu tun. Durch seine
weitreichenden Entnahmen sowie die Zahlung der Rechtsanwaltskosten belastete er
die Gesellschaften massiv. Wie soll all dies im Gesellschafterinteresse erfolgt sein?

Im Gesellschafterinteresse liegt es dagegen allein, von véllig unsinnigen Prozessen
verschont zu bleiben. Kein ordnungsgeman handelnder Gesellschafter hatte einen der-
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artigen Rechtsstreit initiilert und wirde ihn auch heute noch fiihren. Die gesamte Ent-
wicklung, ja sdmtliche Hintergriinde belegen, dass es ausschlielich um die persénli-
chen Interessen des Beschuldigten Lap Kristiansen geht. Dient es etwa dem Gesell-
schafterinteresse, wenn die Gesellschaft hohe Darlehen nicht zurlickzahit und damit in
einen aussichtslosen Rechtsstreit verwickelt wird? Dient es dem Gesellschafterin-
tersse, wenn er Gewinne nicht an den Mitgesellschafter auszahlt, sondern sich diese
in die eigene Tasche steckt, was zu weiteren gerichtlichen Auseinandersetzungen
fuhrt? Oder dient es dem Gesellschafterinteresse, wenn er die Gesellschaften auscasht
um privat einen hohen Lebensstil zu pflegen?

Wer den Beschuldigten Kristiansen kennt, weil}, dass es ihm nur um sich selbst geht.
Daher erlaube ich mir die Frage: Gibt es Giberhaupt nur einen einzigen Gesichtspunkt,
der dafursprechen wirde, dass seine Vorgehensweise im Gesellschafterinteresse
liegt?

Aus Sicht der Staatsanwaltschaft Leipzig ist all dies gerechtfertigt. Wenn Sie mich fra-
gen, haben Sie nicht einmal ansatzweise die Tatsachen zu diesem Rechtsstreit aufge-
arbeitet. Und Sie haben im Wesentlichen dazu beigetragen, dass der eingetretene
Schaden immer gréRer wurde. Der Beschuldigte Kristiansen kann sich zurecht in sei-
nem Verhalten bestérkt sehen. Von der Staatsanwaltschaft Leipzig hat er jedenfalls
nichts zu beflrchten.

Ich darf Sie daher dringend ersuchen, Ihre Auffassung zu tiberdenken und endlich mal
mit der Zeugenvernehmung anzufangen. Es mag sein, dass die Akten inzwischen sehr
umfangreich sind, eine Lektire lohnt dennoch.

dlicheft GriRen
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