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Beschwerde — Rechtsaufsicht iiber das Sichsische Rechtsanwaltsversorgungswerk

Sehr geehrte Herr Staatsminister Dr. Martens,

hiermit reiche ich Beschwerde gegen das Sachsische Rechtsanwaltsversorgungswerk ein
und bitte Sie, dieser Beschwerde abzuhelfen. Es geht um folgenden Sachverhalt:

Vor knapp zwei Jahren stellte ich beim Sachsischen Rechtsanwaltsversorgungswerk einen
Antrag auf Berufsunfahigkeitsrente. Ich hatte zu diesem Zeitpunkt etwa 18 Jahre lang Beitra-
ge fir das Sachsische Versorgungswerk entrichtet. Meinen Antrag untermauerte ich mit
mehreren fachmedizinischen Gutachten, welche keinen Zweifel an der bestehenden Berufs-
unfahigkeit zulielten.

Nach etwa einem Jahr erhielt ich vom Sachsischen Rechtsanwaltsversorgungswerk die Mit-
teilung, dass eine positive Entscheidung Gber meinen Antrag nicht zu erwarten sei, da dieser
nach der Satzung eine Mitgliedschaft im Sachsischen Versorgungswerk vorausseizt.

Fur die lefzten 10 Monate meiner beruflichen Tatigkeit war die Rechtsanwaltskammer Man-
chen und damit die Bayerische Versicherungskammer zusténdig. Die Bayerische Versiche-
rungskammer hat mir fir den Zeitraum meiner Mitgliedschaft die Berufsunfahigkeitsrente
gewahrt. Hier besteht offensichtlich eine gréRere Bereitschaft, rechtliche Regelungen einzu-
halten.

Meine Einwendungen gegen die Rechtsauffassung des Sachsischen Rechtsanwaltsversor-
gungswerks blieben samtlich unbericksichtigt. Hinweise auf die grundgesetzlich garantierte
Freizligigkeit, die Berufsaustibungsfreiheit sowie der Schutz gegeniiber Enteignungen ver-
mochten dieses, von Juristen gefiihrte Versorgungswerk nicht zu einer anderen Rechtsauf-
fassung zu bewegen. Gleiches gilt fur die etwaige Notwendigkeit einer verfassungs- bzw.
europarechtskonformen Auslegung.

Offensichilich vertritt man in Dresden die Auffassung, dass ich durch eine berufsbedingte
Verlegung meiner Anwaltszulassung von Leipzig nach Minchen sémtliche Anspriche ge-
geniiber dem Sachsischen Rechtsanwaltsversorgungswerk verliere. Dass er Begriff ,Mit-



gliedschaft* in der Satzung des Sachsischen Versorgungswerk zudem auf den aktuell Bei-
tragspflichtigen Bezug nimmt und ein Umzug naturlich nichts an seinen Anwaltschaften an-
dert, wollte das Sachsische Versorgungswerk nicht zur Kenntnis nehmen. Und dass man das
Bundesland, in dem man lange lebte, auch mal verlassen kann, ohne Sanktionen erleiden zu
missen sollte sich in Dresden 22 Jahre nach der Wiedervereinigung herumgesprochen ha-
ben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.09.2012 wies das Sachsische Versorgungswerk meinen
Antrag zuriick. Diesen sowie begleitenden Schriftverkehr finden Sie in der Anlage. Ich habe
swischenzeitlich meine Anwilte beauftragt, gegen den Widerspruchsbescheid beim Verwal-
tungsgericht Dresden zu klagen.

Im vorliegenden Fall geht es wahrscheinlich weniger um einen tragfahigen Rechtsstandpunkt
als vielmehr um den fehlenden Willen, meinem Antrag zu entsprechen. Aus Sicht des Betrof-
fenen ist dieser Vorgang absolut unerhort. Ich kann das Ganze nicht auf sich beruhen las-
sen.

Mit separater Post habe ich zudem lhren Kollegen Morlok hinsichtlich der Versicherungsaui-
sicht eingeschaliet.

Mit freyndlichen Grulken
Q/Z/ ! / /
(Dr. Ulrich At
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